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PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2015

En la Ciudad de Guadalgjara, Jalisco, a las 12:15 doce horas quince
minutos del dia 26 de Mayo del ano 2015 dos mil quince, en el Salén de
Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle Jesus Garcia
numero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta Ciudad,

conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucidn Politica del
Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, 1,

12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se reunieron los
Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin de celebrar
la Trigésima Octava (XXXVII) Sesidon Ordinaria del ano Judicial 2015;
Presidiendo la Sesién el MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR,
fungiendo como Secretario General de Acuerdos el Licenciado HUGO
HERRERA BARBA, desahogdndose ésta de conformidad a los pun'ros
sefalados en el siguiente;

9, N ¢
H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO
% TRIGESIMA OCTAVA SESION ORDINARIA
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ORDEN DEL DIA:

Lista de Asistencia y constatacién de Quérum;

Aprobacién del Orden del Dia;

Aprobacién de las Actas relativas a la Trigésima Segunda y Trigésima
Tercera Sesiones Ordinarias, ambas de fecha 2015 dos mil quince.
Aprobacién del turno de recursos de Reclamacién y de Apelacién;
Andlisis y votacién de 18 proyectos de sentencia;

Asuntos Varios;

Informe de la Presidencia; y

Conclusidn y citaciéon para préxima Sesidn Ordinaria
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La Presidencia solicité al C. Secretario General de Acuerdos, Hugo
Herrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes del
Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de los
C. C. Magistrados:

ALBERTO BARBA GOMEZ

JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL

ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA
HORACIO LEON HERNANDEZ

ARMANDO GARCIA ESTRADA
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

El C. Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, declardé que se
encuentran presentes la totalidad de los Magistrados que Integran el
Pleno y que existe el quérum requerido para sesionar y para considerar
como vdlidos y legales los acuerdos que en ella se pronuncien,
conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del
Tribunal de lo Administrativo.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Magistrados una
disculpa por el retrazo para iniciar la Sesidén, en virtud de que tuve
'una cita temprano con personas del Gobierno del Estado.

-2-

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasefor: En
estos términos, y confinuando con el desahogo de la presente Sesién,
someto a la aprobacién de los integrantes del Pleno el orden del dia
para la presente Sesién.

e Sometida a votacidén el orden del dia, queda aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

(D d46A7
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El Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasefior, pone a
consideracién de las Actas relativas a la Trigésima Segunda y Trigésima
Tercera Sesiones Ordinarias con la posibilidad de que cada uno de los
Magistrados integrantes de este Honorable Pleno puedan entregar a la
Secretaria General las correcciones que consideren pertinentes.

Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos de los
Magistrados integrantes de Pleno, aprobaron en lo general, las actas
mencionadas.

-4-

El Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasefior pone a
consideracién el cuarto punto de la orden del dia, relativo a la
aprobacién del turno de 4 recursos de Reclamacion, conforme al listado
que fue previamente distribuido a los Magistrados Ponentes, conforme lo
establece el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

e Sometida a votacién la relacién de turnos, quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena:
Magistrados quisiera someter a su consideracién y agregar en el orden
del dia una resolucion de un amparo que nos fue entregado el dia a las
tres de la tarde y vence hoy, o vencié hoy alas 11 once de la mafiana.
Interviene el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: Presidente estoy en el
mismo sentido, fengo un amparo que vence para el dia de hoy. En uso
de la voz el Magistrado Presidente: Secretario para que se agregue en el
orden del dia estos dos expedientes de amparo. Interviene el Magistrado
Adrian Joaquin Miranda Camarena: Magistrado Presidente pero si
quisiera que a la persona encargada del drea de amparos se le dé la
instruccién que nos pase el expediente de amparo en cuanto llegue el
mismo porque ya nos lo estd pasando vencidos.

-5.

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasefor
solicité al Secretario General, Llicenciado Hugo Herrera Barba, dar
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario. General: Es
?4 quinto punto de la orden del diq, relativo al andlisis y votaciéon de 20

einte Proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, y 102, y
demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los cuales se
dard cuenta conforme al orden del listado general que previamente fue
distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con los asuntos
Secretario por favor.

ORIGEN: TERCERA SALA
,—*‘_\___———""”.
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RECLAMACION 366/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 553/2013 Promovido por
Carlos Guillermo Jiménez Vizcarra en contra del Director Juridico y de
Comercio del Registro Publico de la Propiedad del Estado Ponente:
Magistrado: Horacio Leén Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto .

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto, y hago
por separado mi voto concurrente porque en el caso particular, me
sigue llamando la atencién, primero reconocer la capacidad juridica de
decir lo que representa el acto administrativo y el caso de excepcién
que fiene la autoridad registral cuando por un mandamiento judicial
tienen la obligacién quiera o no quiera, aqui si el principio del derecho
romano Velis nolis de inscribir y hacer la anotacién registral que ordene
cualquier autoridad judicial, y lo resalto, porque luego se dice algo que
existiendo la misma razén andloga se utilizan estos conceptos en sentido
contrario y quiero decirlo en lo siguiente, no existe un conflicto entre
partes que la autoridad deba de ser autoridad como tal;:cuando se
somete a un proceso judicial o laboral y por ministerio de la Ley adquiere
el rango de particular, en el ejercicio de sus facultades como autoridad
pero aqui no tiene potestad sobre nosotros y dicen que efectivamente
las érdenes judiciales, mandamientos judiciales, no son susceptibles de
ser analizados por este Tribunal, lo cual resalto como lo dije en un inicio y
luego en los asuntos de las multas donde se habla de una orden judicial,
un mandamiento judicial, un juicio, un procedimiento. donde Ila
constitucién ordena el cumplimiento a plenitud de las mismas que ésta
teoria no apliqué y ahorita lo acabo de advertir con la votacién que se
lleva de que estdn a favor de reconocer la diferencia entre un acto
administrativo y un acto procesal o procedimental y en los expedientes
que vienen porque existen varios sobre el tema, estoy casi seguro que
aqui se votard a favor y en los ofros se votard en contra en una

verdadera dicotomia.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto
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MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad

de votos el Proyecto del expediente Pleno 366/2015. Con el voto
concurrente del Magistrado Armando Garcia Estrada.

ORIGEN: CUARTA SALA

RECLAMACION 423/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 767/2014 promovido por
"Desarrolladora Afile" S.A. de C.V. y "Desarrollos Chiloe" S.A. de C.V.
contra del Director General de Proteccion Ambiental de la Secretaria de
Medio Ambiente y Desarrollo Territorial del Estado de Jalisco y Otra
Ponente: Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto -

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto por o
siguiente: el dmbito de la medida cautelar llega hasta el limite de lo que
permite la apreciacidn provisional sobre la ilegalidad de los actos y en la
valoracién de las pruebas que se tengan para la concesidén o In
negativa de la misma, y la pretension de la autoridad Estatal de
intervenir en una construccién, en un desarrollo urbanistico que fue
autorizado por el Municipio, esa pretensién, en primer lugar, si hubiera la
razdn, es una cuestion de fondo, al mismo tiempo en una apreciacién
s?z)re la verosimilitud de los actos que le fueron otorgados pues, éstos le

ermiten en el dmbito municipal haber iniciado este desarrollo y que

vede ser sancionado después por una norma Estatal y que se
demuestra el incumplimiento a ésta, se da una cuestién de fondo, con
los elementos con los que se cuentan, no podemos afirmar que como no
es fitular, ademds de que es ofro enfoque que no estoy de dcuerdo, no
es titular de esa autorizaciéon impacto ambiental estatal, no puede seguir
ejecutando la obra porque ni siquiera sabemos si realmente le
corresponde obtenerla como para decir en el proyecto que coma no es
titular no tiene interés juridico, en eso no estoy de acuerdo, y buena en
lo que se aprecia del acto y de la confronta con la norma ambienia! del
estado no estd en ninguno de los supuestos, ni del 26 ni del 28 y en ese

sentido estoy en contra.
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MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del Proyecto,
ademds de las razones esgrimidas por el Magistrado Horacio Ledn, yo
estoy en contra bdsicamente porque de las constancias de autos no se
desprende que se tfrate de un desarrollo que estd en dos Municipios, no
se desprende tampoco que esté realizados en la obra fuera de un drea
urbana o zona de reserva, porque de los fundamentos establecidos en
el proyecto, establecen cosas contrarias a las que se estd resolviendo,
ya que es evidente que conforme a los articulos 26 y 28 fracciones llly V
de la Ley Estatal del Equilibrio Ecoldgico y de la Proteccién al Ambiente
es competencia Municipal emitido el dictamen que la parte actora
efectivamente tiene, por lo tanto a mi punto de vista si redne los
requisitos establecidos en el articulo 67 de la Ley de Justicia
Administrativa y yo votaria para efecto de que se confimara la
resoluciéon de origen, solicitando que mi voto quede agregado como
voto particular razonado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 423/2015.

RECLAMACION 441/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 968/2014 promovido por
Jacob Adalberto Alvarez Sainz contra de la Secretaria de Planeacion,
Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de Jalisco y Otras
Ponente: Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barbaq, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto (Ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto
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MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 441/2015.

RECLAMACION 454/2015.

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos licenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1039/2014 promovido por
Raquel Torres Uribe contra del Director Juridica de Ingresos de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Planeacion, Administracion vy
Finanzas del Gobierno del Estado de Jalisco Ponente: Magistrado
Laurentino Lopez Villasefor, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barbaq, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
~ Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

(Ponente).
N En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por ynanimidad
A\ de votos el Proyecto del expediente Pleno 454/2015.
RECLAMACION 458/2015.
- o
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La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 336/2015 promovido por
Miguel Angel Judrez Varela contra del Ayuntamiento de Zapopan,
Jalisco y Comisaria General de Seguridad Publica Ponente: Laurentino
Lépez Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTVO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Nada mds dos puntos que
pudieran ser materia de correccién a foja 4 y 5 al aludir al tema que fue
la causa de un planteamiento de contradiccidn de tesis, se dice a foja 4
que se resolvié y a foja 5 que se determind y yo creo que no llegd a
ninguna de esas dos cosas, ni se determind ni se resolvié nada, se quedd
sin materia. Interviene el Magistrado Laurentino Lépez Villasefior: se
resolvié no se declard la procedencia, pero se resolvid declardndose sin
materia. Interviene el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: es que se da
a entender que emitieron un sentido nuevo después de la resolucién, y
lo Unico es quedar sin materia y quedar vigente la tesis aislada y es la
que sigue como un criterio nada mds. Interviene el Magistrado
Laurentino Lépez Villasenor: bueno, pues si entiendo lo que dices, pero
yo quiero hacer hincapié en eso. Interviene el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: mi voto es dividido, a favor de confirmar el desechamiento
por lo que ve a las prestaciones reclamadas antes de la vigencia de la
nueva Ley del Sistema de Seguridad Publica, a favor por lo que ve a la
parte del estudio de lo que pretende con anterioridad a esta Ley, y En
contra de la admisién de la inspeccién ocular porque en mi opinidén en el
senalamiento de los puntos en los que consiste es una prueba que se

plantea en forma genérica e indeterminada cuando habla de
documentos donde conste la partida sin aludir a ninguno de ellos, en
una inspeccién no puede llegar a pedirse documentos donde conste, si
no que se debe requerir cual, documento denominados listas de
personal, lista de asistencia, o como se llamen, donde se podrdn
es’roblecer la asistencia del suscrito, no dice como, ni como, ni cuando,

Ai porque, dia y hora, entrada vy salida, faltas, inasistencias, permisos,
todo eso es genérico, indeterminado, y ademds de violentar una regla
muy clara con la regulacién de esta prueba generara mds un absoluto
problema de indeterminacién para quien la practique, entonces yo creo
que la inconducencia de la prueba no debe de admitirse, asi seria mi
voto.

T \x

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
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MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 458/2015.

ORIGEN: QUINTA SALA

RECLAMACION 422/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 49/2015 promovido por
Ricardo Antonio Aguilar Almanza en contra del Sistema Intermunicipal
para los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado (S.LA.P.A.) Ponente:
Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

{ Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto (Ponente).
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
haber sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo
dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 422/2015.

RECLAMACION 425/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 935/2014 promovido por Luis
k————Emes’ro Munguuo Gonzolez Regldor del Ayun’romlen’ro de Puer’ro Vallarta,
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Jalisco en contra del Jefe de la Oficina de Recaudacién Fiscal Fordnea
064 de la Secretaria de Planeacion, Administracién y Finanzas del
Gobierno del Estado de Jalisco y Otros Ponente: Magistrado Horacio
Leén Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacidon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA En contra del proyecto, por
las razones que expresé en el recurso de reclamacién 553/2015, porque
emana de la misma circunstancia, es un mandamiento judicial derivada
de un proceso donde se impone una sancién y donde conforme al
articulo 57 de la Constitucién Politica del Estado y el precepto 17
Constitucional, interpretado en conftrario sensu a lo que se dice, porque
las mismas razones que sirvieron en sentido positivo para esa
reclamacidén antes citada hoy son en sentido contrario, donde si cabe la
posibilidad que frente a una sancién procedimental este Tribunal se
pueda insacular en ser revisor plenipotenciario de todos los actos de las
autoridades en Jalisco jurisdiccionales aunque el fundamento de la
multa no sea la Ley del Procedimiento Administrativo 6 la Ley de Justicia
Administrativa, por eso mi voto en contra

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
haber sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo
dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

‘ MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del Proyecto, en
los términos del articulo 67 fraccién IV inciso d) de la ley Orgdnica del
Poder Judicial del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 425/2015

RECLAMACION 482/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos - Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1066/2014 promovido por
Israel Baltasar Ortiz Armenta en contra del Director Juridico de Ingresos
de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Planeacion, Administracion
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y Finanzas del Gobierno del Estado de Jalisco y Otras Ponente:
Magistrado Laurentino Lépez Villasefior, resultando:

‘%\ SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA En contra del Proyecto, para
desechar la demanda por ser notoriamente improcedente toda vez que
no existe un fundamento Constitucional orgdnico reglamentario que
otorgue potestades a este Tribunal para revisar las decisiones
jurisdiccionales del Tribunal de Arbitraje y Escalafén porque existe un
principio en materia de recursos, que el otro dia olvide mencionar, y este
es el tema mds importante que nunca habia dicho en estos votos y que
voy a expresar hasta sustentar en una jurisprudencia de la corte, la
materia de los recursos tiene que ver por una jerarquiaq, la jerarquia nace
por una disposicion normativa que le impone a un superior jerdrquico la
revision de las decisiones judiciales de un inferior, prueba de ello es de
que si yo compartiera el principio o la teoria que utilizan aqui por cierto
Unica en el universo, no en este pais, sino en el universo, de que si
nosotros tuviéramos Ila potestad de revisar entre los peores,
indudablemente que en este caso, no tendria ningun objeto que alguien
| tuviera impedimento para votar sus propios asuntos porque no existe un
! Superior Jerarquico, o no existe el Pleno?, porque el Pleno es al igual que
el magistrado de la Sala, porque aqui en el rango que estdn otorgando
al Tribunal de Arbitraje y Escalafén, es que son nuestros A Quos y por ello
tenemos que revisar lo que hacen, ademds atipicamente contra la
pureza del acto administrativo definido en el primer proyecto, donde no
es un acto unilateral de la Secretaria de Planeacién y Administracién no,
no es un acto unilateral, el objeto al que se refiere esa definicidon de esa
resolucion, no es lo que estd pasando aqui y si dice andlogamente que
es por virtud de que en un juicio al que aqui tanto defienden en otros
proyectos en una dicotomia mayuUscula y eso que la dicotomia no
admite pleonasmo, donde dicen que no es posible que se permita
porque se rompe el equilibrio, la imparcialidad, que debe distinguir a un
‘juzgador de poder decidir la revisidn de un par, habrd que preguntarle a
los Magistrados de Arbitraje y Escalafén y si ellos Constitucionalmente
estdn en una jerarquia inferior a la de nosotros para que opere el
principio del recurso, el recurso lo tiene que resolver un superior
jerdrquico, por eso mi voto en confra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencion, por
haber sido quien emitié la resolucidn recurrida en términos de lo
dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
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MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto
(Ponente). :

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 482/2015

ORIGEN: PRIMERA SALA

RECLAMACION 420/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 916/2014 promovido por Juan
Manuel Rubio Pérez y Gerardo de la Torre Herndndez contra el Auditor
Superior del Estado de Jalisco Ponente: Adridn Joaquin Miranda
Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacidn
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido, a
favor de confirmar la resolucién de origen, en cuanto al auto de
admision por las razones contenidas en el mismo, pero con diferente
argumentacion, y lo reitero una vez mads, el tema del agravio, la molestia
™\ o la afectacidén que pueda sufrir la parte que recurre, no estriba en
identificar que en materia administrativa como en cualquier proceso,
salvo los procesos especiales que tiene la tribu Azande, los Tribunales del
Common Law y lo que fiene que ver el Sistema Continental Europeo
Procesal, en todo el mundo, todas las pruebas son procedentes, esa es
una regla general, bajo el requisito de que no vayan en contra de la Ley
y las buenas costumbres, pero esa no es la razén para admitir una
prueba, cada una tiene diferente proceso para su ofrecimiento y para
su admision, hace un instante se comentd un asunto en donde por
razones obvias no participo, donde serd fisicamente y materiaimente
desahogar la prueba, porque si leen los requisitos, el como se deben

f\ N\ ofrecer las prueba de inspeccidn, pericial y una testimonial, se darian
Y 2/ cuenta que ninguna de ellas va en contra de la Ley y de las buenas
. \) costumbres para que no proceda, esa no es la razén, la razdn es que si
él la denomina de manera incorrecta la prueba como la ofrecid, eso no

impide la admisién de la misma, porque insisto, la prueba presuncional

legal y humana e instrumental no son pruebas, son per se a la prueba,

=== Porque esas pruebas existen por si solas con la existencia de un juicio,
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porque son actuaciones, son una presuncién y consta en un instrumento

procesal, o sea la regla é la admisién no es porque todas procedan, eso

es totalmente falso, y no tiene nada que ver la prueba confesional, aqui
\ nadie la discutid. Por eso en ese tema de la argumentacién en contra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto (Ponente).
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por i'nayorl'a de
votos el Proyecto del expediente Pleno 420/2015.

ORIGEN: SEGUNDA SALA

RECLAMACION 444/2014.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 954/2014 promovido por
Ayuntamiento de Tlajomulco de ZUhiga, Jalisco contra del Jefe de la
Oficina de Recaudacién Fiscal Fordnea numero 093 de la Secretaria de
& Planeacion, Administracién y Finanzas del Estado de Jalisco y Otras
Ponente: Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena, resultando:

l SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
‘ la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto, por
todo lo que ya he expresado por el tema del recurse, por la jerarquia
porque ahora si es indudable que no estamos en el tema orgdnico
respecto de los recursos donde el Pleno puede ser revisor de nuestras
\ resoluciones, sino que es un tema intraprocesal de derechos sustantivos
procesales donde se impone una sancién y sobre thdo rorque he visto
ofros proyectos donde dice que no podemos revisar ¢ ios pares y luego
ofro tema mds importante, ahora resulta que el interss social y el orden
publico no es el sistema de justicia, no son las decisiones de un juzgador,
esas no le interesan a nadie, no estdn dentro del rango del interés
puUblico y del interés social, por eso, el que hoy viene en una analogia
como particular, es mayor su interés de que no se cumplan o no se
\T___yejecu’ren Ios resoluaones jUdICICIleS Ios ejecucnones de resoluc:ones
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judiciales no es de orden publico, no es de interés social, es mdas
importante lo que venga a pedir el particular incluso, para hacerse
acreedor de una medida cautelar porque su interés estd sobre la
ejecucion de nuestras propias decisiones, para que mandan multar é
arrestar si ya cual es el rumbo para evitar las sanciones econémicas por
desacato a los acuerdos judiciales de cualquier indole, burocrdatico,
Civil, Mercantil, Familiar, pero no de las sanciones de las Salas y Pleno del
TAE, aqui si es criterio contrario, por eso mi voto en contra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyécfo
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencion, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por maxorla de

votos el Proyecto del expediente Pleno 444/2014.

RECLAMACION 438/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 44/2015 promovido por E-
}) ngenium S.R.L. de C.V. contra de la Secretaria de Planeacion,

Administracion y Finanzas del Estado de Jalisco Ponente: Magistrado

Horacio Leén Herndndez, resultando:
SIN DISCUSION DEL ASUNTO.
e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacidén
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

Barba, resultando:
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

Proyecto
W \) MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
i ] MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 438/2015.

e

o

RECLAMACION 439/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 908/2014 promovido por JesUs
Anaya Vizcaino, Regidor del Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco
contra del Jefe de la Oficina de Recaudacién Fiscal Fordnea numero
064 de la Secretaria de Planeacion, Administracién y Finanzas del Estado
de Jalisco Ponente: Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena,
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifesté discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto, por
todos los votos del Tribunal de Arbitraje y Escalafén, razono mi voto en

ese sentido por separado.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

- En uso de la voz el Magis’rrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 439/2015.

RECLAMACION 455/2015.

a Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 98/2014 promovido por Luis
Oscar Becerra Godinez contra del Presidente Municipal del Municipio de
la Huerta, Jalisco y Ofra Ponente: Magistrado Adrian Joaquin Miranda
Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.
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e En el presente Proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto,
porque el recurso se presenta el 6 seis de marzo del ano 2014 dos mil
catorce, se admite el 29 veintinueve de abril del ano 2014, se notifica a
una autoridad el 5 cinco de abril y al particular el 12 doce de mayo de
2014 dos mil catorce, consta el acuse de recibo del exhorto, y es obvio
considerar, que existe una irregularidad (si es que desean irse a
violaciones de procedimiento, el tema es mds sencillo) si ain no estd
integrada la Litis, donde va a tener el derecho de audiencia del recurso
de reclamacién, si a quien se pretende emplazar mediante el exhorto se
recibe en el ano 2014 dos mil catorce, donde puede comparecer a la
Litis respecto de la impugnacién. Manifestaré un ejemplo muy concreto,
voy a pensar hipotéticamente, que a quien se pretende emplazar en la
Ciudad de México cuando sea emplazado, lo desconocemos, que
venga a interponer un recurso de reclamacién, cuando vamos a poder
resolver la Litis sobre la admisién de la demanda, si todavia cabe la
posibilidad de que venga otro a impugnar en reclamacién, porque asi
me dan a entender entonces que los Secretarios de Sala cuando
admiten una demanda y senalan fecha para el desahogo de una
prueba puede ser una testimonial 6 una inspeccién judicial y se ordena
emplazar por exhorto a una de las partes porque no radica en la
jurisdiccion de aqui, pues que se va a desahogar la audiencia aunque
no esté emplazado que al cabo eso puede ser después, ain no han
entendido los abogados procesalistas que la Litis se entabla hasta que
estdn emplazadas todas las partes, entonces mejor regularicen eso y
después hablan de que estdn mal notificado el recurso de reclamacién,
porque también tendrian que nofificdrselo a esa persona que también
entra en la Litis, y no nada mds a uno, pero, es obvio considerar en mi
particular punto de vista que existe caducidad del recurso, porque estd
notificado, admitido y obviamente con esa situacidén atipica de esa
violacion de procedimiento grave de quien falta de llamar a juicio, por
lo pronto la caducidad de la instancia es manifiesta del 29 de abril al dia
de hoy que es 26 veintiséis de Mayo, es decir, trece meses después.

Esto con fundamento en el articulo 29 Bis del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del estado de Jalisco y el precepto 2 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, mismos que establecen el
siguiente tenor “...29 bis.- La caducidad de la instancia operard de pleno

Jerecho, cualquiera que sea el estado del juicio, desde la notificacién del
primer auto que se dicte en el mismo hasta antes de la citacién para
sentencia, si franscurridos ciento ochenta dias naturales contados a partir
de la notificacién de Ila Jdltima determinacion judicial no hubiere
promocién de alguna de las partes tendiente a la prosecucién del
procedimiento. Los efectos y formas de su declaracion se sujetardn a las
normas siguientes:

l. La caducidad de la instancia es de orden publico y opera por el
sdlo transcurso del tiempo antes senalado;
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Il. La caducidad extingue el proceso y deja sin efecto los actos
procesales, pero no la accidn, ni el derecho sustantivo alegado, salvo que
por el transcurso del tiempo éstos ya se encuentren extinguidos; en
consecuencia se podrd iniciar un nuevo juicio, sin perjuicio de lo dispuesto
en la parte final de la fraccién V de este articulo;

lll. La caducidad de la primera instancia convierte en lneflccces las
actuaciones del juicio, restablece las cosas al estado que guardaban
anfes de la presentacion de la demanda y deja sin efecto los embargos
preventivos y medidas cautelares decretados. Se exceptian de la
ineficacia susodicha las resoluciones firmes que existan dictadas sobre
competencia, litispendencia, conexidad, personalidad y capacidad de
los litigantes, que regirdn en el juicio ulterior si se promoviere;

IV. La caducidad de la segunda instancia deja firmes las
resoluciones apeladas. Asilo declarard el tribunal de apelacién;

V. La caducidad de los incidentes se causa por el transcurso de
noventa dias naturales contados a partir de la notificacién de la Ultima
determinacién judicial, sin promocién tendiente a la prosecucién del
procedimiento incidental, la declaracién respectiva sélo afectard a las
actuaciones del incidente sin abarcar las de la instancia principal cuando
haya quedado en suspenso ésta por la admision de aquél, en caso
confrario afectard también ésta, siempre y cuando haya transcurrido el
lapso de tiempo senalado en el pamrafo primero de este articulo;

VI. Para los efectos previstos por el articulo que regula la interrupcién
de la prescripcion, se equipara a la desestimacion de la demanda la
declaracién de caducidad del proceso;

VIl. No tiene lugar la declaracién de caducidad:

a) En los juicios universales de concursos y sucesiones, pero si en los juicios
con ellos relacionados que se tramiten acumulada o
independientemente, que de aquéllos surjian o por ellos se motiven;

b) En las actuaciones de jurisdiccién voluntaria;

c) En los juicios de alimentos y en los de divorcio; y

d) En los juicios seguidos ante la justicia de paz;

VIll. El término de caducidad se interrumpird por la sola
presentacion por cualquiera de las partes, de promocién que tienda a
dar continuidad al juicio;

IX. Confra la resoluciéon que declare la caducidad procede el
recurso de apelacién con efectos suspensivos, y la que la niegue no
admite recurso; y

X. Las costas serdn a cargo del actor; pero serdn compensables con
las que comran a cargo del demandado en los casos previstos por la ley y
ademds en aquellos en que opusiere reconvencién, compensacion,
nylidad y, en general, las excepciones que tiendan a variar la situacién
jridica que privaba enfre las partes antes de la presentacién de la
demanda..."

‘... 2.- El objeto de esta ley es promover y regular los métodos
alternos para la prevencién y en su caso la solucién de conflictos, la
reglamentacién de organismos publicos y privados que presten estos
servicios, os: como la actividad que desarrollen los presfadores de dichos
servicios..

Huelgc indicar que sirve de apoyo la Contradiccion de Tesis
numero 2a./J. 4/2015 (10a.) que entré en vigor el 16 de febrero el afo
que cursa, que aparece bagjo la voz “...Caducidad de la instancia
prevista en los Cédigos Procesales Civiles de los Estados de Jalisco,
Chiapas y Nuevo Leédn, es aplicada de manera supletoria a las Leyes de
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Justicia Administrativa que reglamentan el Juicio Contencioso
Administrativo.

Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia 2a./J. 34/2013 (10a.) (*), ha establecido que Ila
supletoriedad de un ordenamiento legal sélo opera cuando se rednen
los siguientes requisitos: a) El ordenamiento legal a suplir establezca
expresamente esa posibilidad, indicando la ley o normas que pueden
aplicarse supletoriamente, o que un ordenamiento prevea que aplica,
fotal o parcialmente, de manera supletoria a ofros ordenamientos;
asimismo, cuando el legislador disponga en una ley que determinado
ordenamiento debe entenderse supletorio de otros ordenamientos, ya
sea total o parcialmente; b) La ley a suplir no contemple la institucidén o
las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente o, aun
estableciéndolas, no las desarrolle o las regule de manera deficiente; c)
La omisién o vacio legislativo haga necesaria la aplicacién supletoria de
normas para solucionar la confroversia o el problema juridico planteado,
sin que sea vdlido atender a cuestiones juridicas que el legislador no
tuvo intencién de fijar en la ley a suplir; y, d) Las normas aplicables
supletoriamente no conftrarien el ordenamiento legal a suplir, sino que
sean congruentes con sus principios y con las bases que rigen
especificamente la institucion de que se trate. En el caso se relunen
fodos y cada uno de los requisitos necesarios para la supletoriedad de la
ley, toda vez que si bien se trata de diferentes legislaciones de distintos
Estados, como lo son la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, el Cédigo de Procedimientos Civiles de esa entidad; la Ley de
Justicia  Administrativa del Estado de Chiapas, el Coédigo de
Procedimientos Civiles de esa entidad; y, el Cédigo Procesal del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de Nuevo Ledn y el Cédigo
de Procedimientos Civiles de dicha entidad; lo cierto es que dichas leyes
de justicia administrativa local tienen en comiUn que permiten
expresamente la posibilidad, a falta de disposicién expresa, y en cuanto
no se oponga a lo prescrito en tales leyes, la aplicacién supletoria de los
respectivos Codigos de Procedimientos Civiles de los Estados. Por otra
parte, en los términos de la jurisprudencia referida, la aplicacién
supletoria de una norma no puede condicionarse a que proceda sélo
en aquellos casos en los que la ley a suplir prevea de forma expresa la
figura juridica a suplirse, ya que dicha interpretacién puede tener como
consecuencia delimitar la finalidad que persigue dicha institucién, que
es auxiliar al juzgador en su funcién aplicadora de la ley para resolver las
controversias que se le someten a su consideracién...”. Por eso mi voto
en contra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido quien emiti6 la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 455/2015.
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RECLAMACION 456/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 804/2015 promovido por
Otoniel Barragdn Espinoza, en su calidad de Regidor del H.
Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco contra del Jefe,
Notificador y Ejecutor Fiscal de la Oficina Recaudadora Fiscal Fordnea
numero 064 con sede en la Ciudad de Puerto Vallarta, Jalisco
dependiente de la Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas
del Gobierno del Estado Ponente: Magistrado Armando Garcia Estrada,
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién

| L
K
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. En contra del Proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto para
admitir, porque en el caso concreto no comparto la aseveracion de que
no se pueda disociar el imperio y la potestad que tenga un Organo
‘? Jurisdiccional determinado sin hablar de superioridad ni inferioridad, ni
de desdeno ni de prepotencia, ni de invasidén de soberanias, si se puede
disociar cuando un Organo Jurisdiccional confiere a una autoridad fiscal
diversa y del orden Estatal la ejecucidon de sus decisiones, y el principio
para que esto suceda esa disociacidn es que precisamente no es el
érgano a ejecutar, no se estd impugnando la sancién en si misma
porque para ello existe un medio de defensa en la propia norma que
regula el procedimiento de la cual dimana, y hay algo todavia mucho
mdas importante, desde el momento en que la autoridad fiscal estatal
asume el cobro coactivo de la sancién impuesta por un Organo
_ Jurisdiccional la convierte en un crédito y eso genera la competencia
‘ del Tribunal para conocer de este tipo de diluciones sin llegar
absolutamente ni tocar ninguna linea correspondiente a la potestad
: jurisdiccional de los Organos que nacieron facultados por la propia
. Constitucion para hacer cumplir sus determinaciones, entonces no tiene
nada que ver ese tema y asi lo consigan claramente una tesis que es
\ invocada en los proyectos del Magistrado Adridn. Interviens el
~ Mdgistrado Armando Garcia Estrada: Es una tesis aislada, que busng
qye se hace esta intervencidn, el tema es que es muy concreic v gor
so me llama mucho la atencidn que un experto en derecho
administrativo afirme que existe una escision entre el origen de la causa
y la causa misma para hacer efectivo un crédito fiscal, hasta ahorita
que yo recuerdo y no se si las grabaciones me digan lo conftrario, el
suscrito nunca ha sefalado que no sea un crédito fiscal, el problema es
que el origen, que es el caso de excepcidn a lo que ordinariamente
ustedes dominan y que yo desconozco, es que no nace a la vida
juridica para ser un poco mas claro si es que puedo lograrlo, no nace a
la vida juridica la posibilidad de venir a este Tribunal si no se genera
primero la mamd que quede embarazada, es decir que primero el
= Tribunal de Arbitraje y Escalafén, derivado de un proceso Iaboral, dentro
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de las sanciones que le confiere la potestad normativa de sancionar a
las partes por no cumplir determinaciones judiciales, es cuando nace la
posibilidad de ordenarle a la ejecutora Secretario de Planeacién por
conducto del ejecutor Fiscal que haga efectiva la multa, que es una
multa procesal ese es el origen, y entonces qué va a suceder, ah no es
que desde que nacié de mamd ya no es su hijo, desprendido del seno
materno aun siendo viable conforme a la definicidon de filiacién en el
Cédigo Civil no es su hijo, es decir que esta orden que ustedes tienen la
potestad de revisar, donde viola la Constitucién del Estado, eso no me
queda la menor duda, cabe la posibilidad de decir que lo hizo de motu
proprio el Secretario de Gobernacién porque se le antojo ir a multar a
una autoridad Municipal, él lo hace de motu proprio, por eso lo Unico
que yo recuerdo es que lo que puede escindirse conforme a la Ley de
Sociedades Mercantiles son determinadas sociedades, bajo
determinados requisitos, ningun otro acto se puede extinguir, y esa tesis
es totalmente inaplicable, es tesis aislada que no tiene nada que ver
con el caso concreto, y es una violacién a la Ley de Amparo invocar
tesis que no son vigentes. Interviene el magistrado Horacio Ledn
Herndndez: voy a agregar algo en la replica, al ser un criterio obligado
por no ser jurisprudencia se aplica por analogia, porque recoge el
principio, hay un caso muy concreto aqui y el Presidente no me dejard
mentir, entiendo que en una de las sanciones impuestas por un Organo
del Poder Judicial Federal, por alguna conducta que se considerd
infractora de la Ley de Amparo y que la ejecucion recae del sistema de
4 Administracion Tributaria de nivel Federal, acudi® a un medio de
impugnacion, no se si en via administrativa o ante el propio Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, es un caso concreto y voy a
decir otra cosa para que quede asentado en esta discusidon, que asi
como se habla de una gravisima invasion de potestades jurisdiccionales
que no comparto porque nunca se discute la facultad del juzgador par
a imponer sancion en la medida que lo haya hecho, jamds se ha dicho
eso, voy a decir otra, generar esa postura de inacatabilidad de
invulnerabilidad de ese procedimiento de ejecucién, es tan grave como
decir que existen actos del procedimiento administrativo de ejecucion
de esta naturaleza que aunque puedan generar violaciones
constitucionales por ser emanados de una autoridad jurisdiccional
nunca podrdn atacarse y eso seria permitir un coto de vulnerabilidad
constante a las garantias individuales, asi de grave seria. Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: me permite Presidente, con lo
Ultimo expresado, con ese predicado, precisamente voy a hacer una
reflexion que es mas puntual todavia, el Unico caso de excepcion
donde los juzgadores pueden ser juzgados en un juicio de
responsabilidad es impedir a las partes un medio ordinario de defensa
existiéndolo, es el Unico caso de excepcidn que también se discutid
hace tiempo con una violacién de procedimiento, que contesta alguien
que no es, gana el juicio y se ordena reponer para decirle que no debe
contestar él, aqui que sucede, precisamente si existe una violacién de
procedimiento, hay que dificil es cdmbatela en el Tribunal y que te la
impone jurisdiccionalmente, para eso tienes medios ordinarios de
defensa, asi de sencillo, como va a haber violaciones de garantia,
entonces quiere decir que en todos los juicios porque no excluimos a
todas las autoridades ejecutorias, o diganme el precepto de Ley el que
ustedes quieran invéntenlo, nada mds que este en un cuerpo normativo
que diga que el caso de excepcidn para integrar la litis en materia
~ administrativa, es cuando dimane de una orden jurisdiccional, para que
PAGINA 20126 |
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se pueda escindir. Interviene el Magistrado Horacio Leén Hernandez: voy
a concluir mi intervencién, no sabia ni que existe en el régimen de
derecho local o nacional, la posibilidad de que ante un juez de la causa
se puedan combatir actuaciones derivadas de una instancia distinta del
orden fiscal, y que ante él, aleguemos violaciones de procedimiento que
no corresponden a su jurisdiccibn 'y que fueron delegadas
encomendadas a una autoridad distinta, no sabia. Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: pero no es el mismo caso, acd el
origen es una autoridad jurisdiccional que tiene medio ordinario de
defensa, que tiene recursos, para las partes, no para nosotros, porque
nosotros no somos parte en el juicio, nosotros somos unos metiches
atrevidos, en analizar las decisiones de un Tribunal de Arbitraje y
Escalafén porque a ver, y aqui concluyo ya no vuelvo a intervenir,
entonces significa que cuando anulen que le van a decir al Tribunal,
tienes toda la razdn en la imposicién de la multa, pero como el ejecutor
no lo supo hacer porque violo las reglas mds elementales de la Ley del
Procedimiento Administrativo, se anula la multa, eso no es interferire Pues
con eso estamos vacunando, asi la expresién, literal, a todas las
autoridades para que no cumplan las sentencias, y aqui no se pueden
quejar cuando no se cumplan, porque para eso estamos nosotros,
porque con la derecha firmamos, y acd en alzada lo hacemos con la
izquierda.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
1 (Ponente). .

{
—

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del Proyecto
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber

sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
turna para Engrose el Proyecto del expediente Pleno 456/2015, para los
efectos de confirmar la resolucién de origen, esto en relacién con

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
Sentencia Definitiva 33/2014

La/ Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

go Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
ecurso derivado del Juicio Administrativo Promovido por Cecilia Barajas
ega contra el Sindico Municipal y Director de Parques y Jardines,
ambos del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco Ponente: Magistrado:
Horacio Leon Hernandez resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

veadalars Tol
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e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
porque existe caducidad de la instancia y lo que mds me sorprende es
que existe un auto del 19 diecinueve de noviembre del afo 2014 dos mil
catorce, notificado el 27 veintisiete de noviembre a todas las partes que
es donde se cita a sentencia y entiendo que después de-ésta fecha
debieron de haberse turnado los autos al Ponente que se hubiese
designado y hasta el 8 ocho de abril se dan cuenta que el expediente
estd en estado de sentencia y es cuando lo turnan y lo entregan al
Ponente el 24 veinticuatro de abril del aino 2015 dos mil quince.

Esto con fundamento en el articulo 29 Bis del Cédigo de
Procedimientos Civiles del estado de Jalisco y el precepto 2 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, mismos que establecen el
siguiente tenor “...29 bis.- La caducidad de la instancia operard de pleno
derecho, cualquiera que sea el estado del juicio, desde la notificacién del
primer auto que se dicte en el mismo hasta antes de la citacién para
sentencia, si transcurridos ciento ochenta dias naturales contados a partir
de la nofificacién de la Ultima determinacién judicial no hubiere
promocion de alguna de las partes tendiente a la prosecucién del
procedimiento. Los efectos y formas de su declaracién se su;eroron a las
normas siguientes:

l. La caducidad de la instancia es de orden publico y opera por el
sélo transcurso del tiempo antes senalado;

Il. La caducidad extingue el proceso y deja sin efecto los actos
procesales, pero no la accidn, ni el derecho sustantivo alegado, salvo que
por el franscurso del tiempo ésfos ya se encuentren extinguidos; en
consecuencia se podrd iniciar un nuevo juicio, sin perjuicio de lo dispuesto
en la parte final de la fraccién V de este articulo;

ll. La caducidad de la primera instancia convierte en meflcoces las
actuaciones del juicio, restablece las cosas al estado que guardaban
anfes de la presentacion de la demanda y deja sin efecto los embargos
preventivos y medidas cautelares decretados. Se exceptian de la
ineficacia susodicha las resoluciones firmes que existan dictadas sobre
competencia, litispendencia, conexidad, personalidad y capacidad de
los litigantes, que regirdn en el juicio ulterior si se promoviere;

IV. La caducidad de la segunda instancia deja firmes las
resoluciones apeladas. Asilo declarard el tribunal de apelacién;

V. La caducidad de los incidentes se causa por el transcurso de
noventa dias naturales contados a partir de la notificacién de la Ultima
determinacioén judicial, sin promocién tendiente a la prosecucién del
procedimiento incidental, la declaracion respectiva sélo afectard a las
actuaciones del incidente sin abarcar las de la instancia principal cuando
haya quedado en suspenso ésta por la admisién de aquél, en caso
contrario afectard también ésta, siempre y cuando haya transcurrido el
Nsoﬂde tiempo senolado enel parrofo pnmero de esfe amculo
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VI. Para los efectos previstos por el articulo que regula la interrupcién
de la prescripcién, se equipara a la desestimacién de la demanda la
declaracién de caducidad del proceso;

Vil. No tiene lugar la declaracién de caducidad:

a) En los juicios universales de concursos y sucesiones, pero si en los juicios
con ellos relacionados que se tramiten acumulada o
independientemente, que de aquéllos surjan o por ellos se motiven;

b) En las actuaciones de jurisdiccion voluntaria;

c) En los juicios de alimentos y en los de divorcio; y

d) En los juicios seguidos ante la justicia de paz;

Vill. El término de caducidad se interrumpird por la sola
presentacién por cualquiera de las partes, de promocién que tienda a
dar continuidad al juicio;

IX. Contra la resoluciéon que declare la caducidad procede el
recurso de apelacion con efectos suspensivos, y la que la niegue no
admite recurso; y

X. Las costas seran a cargo del actor; pero serdn compensables con
las que comran a cargo del demandado en los casos previstos por la ley y
ademds en aquellos en que opusiere reconvenciéon, compensacion,
nulidad y, en general, las excepciones que tfiendan a variar la situacién
juridica que privaba entre las partes antes de la presentacién de la
demanda..."”

“... 2.- El objeto de esta ley es promover y regular los métodos
alternos para la prevencién y en su caso la solucién de conflictos, la
reglamentacién de organismos publicos y privados que presten estos
servicios, asi como la actividad que desarrollen los prestadores de dichos
servicios...".

Huelga indicar que sirve de apoyo la Contradiccidn de Tesis
numero 2a./J. 4/2015 (10a.) que entré en vigor el 16 de febrero el afo
que cursa, que aparece bajo la voz “...Caducidad de la instancia
prevista en los Cédigos Procesales Civiles de los Estados de Jalisco,
Chiapas y Nuevo Ledn, es aplicada de manera supletoria a las Leyes de
Justicia Administrativa que reglamentan el Juicio Contencioso
Administrativo.

Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia  2a./J. 34/2013 (10a.) (*, ha establecido que Ila
supletoriedad de un ordenamiento legal sélo opera cuando se rednen
los siguientes requisitos: a) El ordenamiento legal a suplir establezca
expresamente esa posibilidad, indicando la ley o normas que pueden
apligarse supletoriamente, o que un ordenamiento prevea que aplica,
fof | o parcialmente, de manera supletoria a otros ordenamientos;
ismo, cuando el legislador disponga en una ley que determinado
ofdenamiento debe entenderse supletorio de otros ordenamientos, ya
eq total o parcialmente; b) La ley a suplir no contemple la institucién o
las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente o, aun
estableciéndolas, no las desarrolle o las regule de manera deficiente; c)
La omisién o vacio legislativo haga necesaria la aplicacién supletoria de
normas para solucionar la controversia o el problema juridico planteado,
sin que sea vdlido atender a cuestiones juridicas que el legislador no
tuvo intencidn de fijar en la ley a suplir; y, d) Las normas aplicables
supletoriamente no confrarien el ordenamiento legal a suplir, sino que
sean congruentes con sus principios y con las bases que rigen
especificamente la institucion de que se trate. En el caso se rednen
fodos y cada uno de los requisitos necesarios para la supletoriedad de la
\_\ Iey, foda vez que 51 blen se frata de d/ferem‘es Iegtslac:ones de d/shm‘os
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\ o Estados, como lo son la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Jalisco, el Cédigo de Procedimientos Civiles de esa entidad; la Ley de
Justicia  Administrativa del Estado de Chiapas, el Cédigo de
Procedimientos Civiles de esa entidad; y, el Cédigo Procesal del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de Nuevo Ledn y el Cédigo
de Procedimientos Civiles de dicha entidad; lo cierto es que dichas leyes
de justicia administrativa local tienen en comiUn que permiten
expresamente la posibilidad, a falta de disposicién expresa, y en cuanto
no se oponga a lo prescrito en tales leyes, la aplicacién supletoria de los
respectivos Cdédigos de Procedimientos Civiles de los Estados. Por otra
parte, en los términos de la jurisprudencia referida, la. aplicacién
supletoria de una norma no puede condicionarse a que proceda sélo
en aquellos casos en los que la ley a suplir prevea de forma expresa la
figura juridica a suplirse, ya que dicha interpretacién puede tener como
consecuencia delimitar la finalidad que persigue dicha institucién, que
es auxiliar al juzgador en su funcién aplicadora de la ley para resolver las
confroversias que se le someten a su consideracién...". Por eso mi voto
en contra

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente de Responsabilidad Patrimonial
33/2014

RECLAMACION 1083/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 01/2014 Promovido por Luis
Enrique Sanchez Alvarado contra de la Fiscalia General del Estado de
Jalisco Ponente: Magistrado: Armando Garcia Estrada resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacidén
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. En contra del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. En contra del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(ponente).
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| MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del Proyecto

\ MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de justicia Administrativa del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
turna para Engrose Proyecto del expediente de Responsabilidad
Patrimonial 1083/2014 y conforme a lo que sefalan los Magistrados
disidentes el lineamiento del Engrose es para estudiar los agravios y dar
la cuenta a los Magistrados del estudio de los mismos.

RECLAMACION 389/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 40/2013 Promovido por Maria
Griselda Gonzdlez contra el Sindico Municipal del Ayuntamiento de
Tlajomulco de ZUniga, Jalisco Ponente: Magistrado: Horacio Ledn
Herndndez resultando:

SIN DISCUSIéNvDEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor de proyecto
(ponente). :

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto. .
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 389/2015
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RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL (CUMPLIMIENTO
DE AMPARO)

Sentencia Definitiva 31/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Promovido por "Servicio Real Acueducto, S.A. de C.V." contra el H.
Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco y Otros Ponente:
Magistrado: Armando Garcia Estrada resultando:

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: aqui hay una
iregularidad en el tema de haberse entregado el proyecto hasta el 22
veintidés de Mayo vy si lo hicieron con el afdn y que conste en actas, de
decir que se enfregd extempordneo y que es amparo y que por eso lo
mande, mienten que lo haya hecho o quienes lo hayan hecho, esto es
un tema reiterado, recurrente que se tiene en el dmbito del control de la
Secretaria de estar siempre buscdndole tres pies al gato, han olvidado
que mas sabe el diablo por viejo que por diablo, aunque agqui abajo me
digan el diablo, pero lo se mds por la experiencia que tengo y no por la
ineptitud de otras personas y tengo que resaltarlo de la siguiente
manera, no se vale, porque yo tengo aqui la prueba a menos de que
me demuestren lo contrario de que yo lo entregue el viernes, para que
se haya circulado tres dias después de que se entregd, es el mismo tema
que le he exigido a la Presidencia de que corrija o aclare o bien que
ponga a alguien que haga las cosas, contratemos una persona que se
preocupe por el seguimiento de todo el tramite en Secretaria, de todo,
pero alguien que sea eficiente y comprometido, de ya, porque no es
posible. Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez: cuando
vence el proyecto Magistrado? contesta el Magistrado Armando Garcia
Estrada: creo hoy o manana, pero el problema no es el vencimiento, el
problema es que se entregd en tiempo y se manda tres dias después,
esto no se vale, para decir ah mirq, lo que critica también lo hace, no es
cierto, aqui tengo la prueba o demuéstrenme lo contrario. Interviene el
Secretario General de Acvuerdos: se entregd el listado el martes 20 de
Mayo de 2015 y se entregd los proyectos a todas las Salas, y entonces a
mi me hablo el Licenciado Raul el martes o miércoles, para decirme que
iban a bajar un proyecto de cumplimento de amparo, y yo le dije a
Raul, que ya se habian circulado los asunto pero que no importaba,
pero asi fue ya estaba entregado el listado cuando me hablo el
Secretario y me dijo que me iban a bajar un proyecto. Interviene el
Magistrado Presidente: el proyecto se entregd el 20 veinte -de Mayo y
este expediente se nos dio en un listado a parte hace un dia, esto es
responsabilidad de quien? Contesta el Secretario General de Acuerdos:
el encargado del drea es Vicente. Interviene el Magistrado presidente:
entonces yo voy a hablar con el para que haga lo propio, o quieres que
diga que tenga mds cuidado. Interviene el Magistrado Armando
arcia Estrada: yo nada mds lo que puedo decir es que como pensara
Nicola Scarlett es que aqui no pasa nada, no sucede nada, nada mads
yo no me quedo exhibido, que quede muy claro, yo no ando
coyotiando los asuntos para presentarlos en ultimo momento y para que
no se revisen, si revisando sabe dios lo mal que quedamos, ahora
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es falso que se haya entregado el 22 de Mayo, porque esto estd de la
| patada.

e TN

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez
Villasenor: En este asunto tengo excusa cdlificada de Legal,
Secretario a quien corresponde asumir la Presidencia?
Contesta el Secretario General de Acuerdos, corresponde al
Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel.

En uso de la voz el Magistrado Presidente Juan Luis Gonzdlez
Montiel Se somete a su consideracién el proyecto del
Expediente Pleno 31/2012 porque si alguien desea analizar
constancias.

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

¢ En el presente Proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
{ la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Excusa calificada de
Legal en el Expediente.

En uso de la voz el Magistrado Presidente Juan Luis Gonzdlez Montiel: Se
aprueba por Unanimidad de votos el Proyecto del expediente Pleno
31/2012. Para que se informe el cumplimiento dado a la Ejecutoria de
Amparo.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
Magistrados solicité autorizacién para retirarme de la Sesidn
ya que tengo asuntos personales que tratar.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad
de votos aprobaron el retiro de la Sesidn del Magistrado
Armando Garcia Estrada, ello con fundamento en el
articulo 17 del Reglamento Interior de este Tribunal.
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Sentencia Definitiva 33/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Responsabilidad Patrimonial promovida por el C. Juan Carlos Nufio
Godinez, en contra del Director General de Seguridad Publica del
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente: Magistrado: Adridn Joaquin
Miranda Camarena resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.
| MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor dei picyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Ausencia Justificada.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto. (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del Expediente de Responsabilidad Patrimonial

33/2011. Para que se informe el cumplimiento dado a la Ejecutoria de
Amparo.

ORIGEN CUARTA SALA ,
- CUMPLIMIENTO DE AMPARO "™ -

APELACION 819/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 111/2010 y acumulado
241/2010 Promovido POR EL c. Alfredo Ulloa Higuera, en contra de la
Secretaria de Seguridad PuUblica del Ayuntamiento de Guadalajara,
Jalisco, Ponente: Magistrado: Horacio Ledn Hernandez resultando:
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e En el presente Proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Ausencia Justificada.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad

de votos el Proyecto del Expediente Pleno 819/2011. Para que se informe
el cumplimiento dado a la Ejecutoria de Amparo.

-6 -
Asuntos Varios

En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estudio y
votacién del total de los Proyectos de sentencia presentados para la
sesion, y continuando con el orden del dia, Magistrados tiene algin
asunto que tratare Sin que existiera asuntos pendientes por tratar.

-7 -

Informe de la Presidencia :
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Senor Secretario General de
Acuerdos nos da cuenta sobre el siguiente punto del orden del dia. En
uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Llicenciado Hugo
Herrera Barba: es el punto nimero 7 siete relativo a los asuntos que
fueron presentados en la Secretaria General

7.1 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del escrito que suscribe el
Magistrado Presidente de la Segunda Sala Unitaria, mediante el cual
solicita se le excuse de conocer del Juicio Administrativo 411/2015 del
indice de la Segunda Sala Unitaria al actuadlizarse la causa de
impedimento prevista en el articulo 21fraccién Il de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial del Estado, al haber sido abogado de una de las partes
en el Juicio.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos

— cthfcarqn de Iegal la excusa Qresentada _por el Ma_glstrado
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Laurentino Lépez Villaseiior, ello en términos de lo dispuesto por el
articulo 65 fraccidén X de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del
Estado y 23 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, tirnese
el asuntos a la Tercera Sala Unitaria de este Tribunal para que se
avoque al conocimiento de dicho Juicio. Girese oficio a la
Direccidn de Informdtica para que realice los movimientos
necesarios en el sistema de turnos de este Tribunal. lo anterior con
la ausencia justificada del Magistrado Armando Garcia Estrada.

7.1 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del oficio que remite el Presidente de
este Tribunal al Auditor Superior del Estado, mediante el cual hace
entrega de los Estados Financieros correspondientes al mes de Abril del
QRO en Curso.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
oficio de cuenta.

-8-

Conclusion y citacion para préoxima Sesidn Ordinaria

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mds asuntos que
tratar, siendo las 14:15 catorce horas con quince minutos del dia 26
veintiséis de Mayo del aiio 2015 dos mil quince, se dio por concluida la
Trigésima Octava Sesidon Ordinaria, convocando la Presidencia a la
Trigésima Novena Sesién Ordinaria a celebrarse el dia jueves 28
veintiocho de Mayo a las-W:00{once horas, firmando la presente Acta
para constancia los Mdgistiadps integrantes del Pleno,/en unién del
Secretario General de, Acuerdod, que autorizay dafe.yy 4= ----------

s Guretn 2427 - P 24657 - Guadalyare fal - Tel /Fax

V{30 S6dn- 1670 26451079 - comnilitadmvocawiacial org
PAGINA 30/26 ,

PLENO ORDINARIO 38/2015

26 DEMAYO DE 2015




